


2017年全国科技馆辅导员大赛展品辅导的几个问题与改进建议
全国科技馆辅导员大赛在即。考察了部分科技馆的展品辅导参赛选手及其备赛训练情况，发现了一些可能影响展品辅导水平并进而影响大赛效果的一些问题。
问题一：展品辅导的观念意识
一是未能准确理解和把握竞赛的重点——本次大赛进一步发展了2015年大赛开启的改革趋势，倡导体验式学习、探究式学习型的展品辅导。为此，竞赛规则规定不再是现场抽签选展品，而是自选展品。这表明竞赛重点是探究型、体验型辅导教案的开发和实施能力，且可以集中参赛科技馆的集体智慧。许多科技馆和参赛选手未能意识到这一点，还以为是像以前一样是辅导员个人讲解能力的比拼。
二是未能完成由展品讲解向展品辅导的转变——展品讲解，是把展品的相关知识告诉观众；展品辅导，是引导观众操作、体验、探究展品并发现其中的知识。从目前许多辅导员试讲的情况看，他们没有把重点放在引导观众操作、体验、探究展品上，大多数时间是在滔滔不绝地讲解；展品原理不是观众通过操作、体验、探究来发现的，而是辅导员灌输给观众的。显然，这与本次展品辅导赛倡导体验型和探究型辅导的初衷不符，并且违背了科技馆展品的教育特征。
问题二：展品辅导的方法技巧
一是未能体现先进的教育学思想和方法——比如，缺少体验式学习、探究式学习、情境学习、多感官体验、情境导入等的运用，不像是精心设计的教案，而像是背台词或演讲。
二是缺少教学环节、体验方式的设计创意——比如，通过讲故事、制造悬念、角色扮演等方法进行情境导入，通过多感官体验、对比观察、小实验、做游戏等方法进行体验和探究环节的巧妙设计，普遍比较缺乏。
问题三：展品辅导的科学内容
一是展品辅导缺少深层次科学内涵——目前的大多数辅导内容局限于科技知识层面，缺少科学精神、科学思想、科学方法、科技与社会、人与自然和科学的认识论、方法论、价值观等内涵。这一点在串联展品辅导中表现的更为明显。
二是展品串联辅导缺乏展品间的内在联系——在辅导的多件展品间，虽属同一学科，但仅此而已，各展品的辅导内容相互独立、知识碎片化，缺少将其串联起来的主题和脉络。比如，从不同展品看科学的探究历程、体现的科学方法与科学精神、科技与社会的相互关系等，均可成为构建展品间联系、编织辅导脉络的主题。
为切实贯彻科技馆专委会2013年以来一直强调提升科技馆展教能力与水平的指导方针，通过大赛引导各地科技馆基于展品教育活动的发展方向，受科技馆专委会秘书处委托，对参赛科技馆和选手的展品辅导备赛工作提出以下建议：
建议一：贯彻体验式学习、探究式学习的理念，转变传统观念
科技馆的大部分展品，特别是优秀的经典展品，可以动态演示科学现象，观众通过操作、体验展品，可以获得其原理的直接经验。而过多的讲解，特别是灌输型的讲解，等于是削弱甚至扼杀了科技馆展品的体验、探究特性和独特的教育学价值，退化为间接经验的灌输。所以，首先在观念意识上，要摆脱要把有关展品的所有知识一股脑地灌输给观众的想法，由“我要告诉观众什么”，转变为“我要引导观众看到什么、想到什么、发现了什么”，并将此作为设计展品辅导教案的基本原则。这是展品辅导是否能够体现先进教育学思想和理念的前提。
建议二：选择易于进行体验型、探究型辅导的展品，集中集体智慧开发教案
各地科技馆的展品中，部分展品开发体验型、探究型辅导教案的难度较大。曾有某科技馆辅导员指出：美国探究馆《展品集》中的208件展品，几乎每一件都可以开发出体验型、探究型的辅导教案；而我们馆的展品中，只有很少一部分可以开发出这样的教育活动。因此，在我们尚未充分掌握体验型、探究型辅导教案开发技巧且备赛时间很紧张的情况下，建议尽量选择那些已经为各国科技馆的展教实践所证明的优秀展品，即所谓经典展品。
由于本次大赛的单件展品辅导赛环节可以自选展品，所以各科技馆可集中本馆最有教案设计经验、最有创意的员工，甚至是借助社会力量，共同开发展品辅导教案，并从多个教案中选择最优秀的教案参赛。
建议三：寻找和设计能够实现体验-认知的科学现象
如何设计出体验型、探究型的展品辅导呢？
第一步首先要分析展品包含着哪些科学原理；
第二步要分析展品的哪些现象可以让观众通过体验实现对展品原理的认知；
第三步根据前两步的分析结果，设计引导观众进行体验和认知的教学环节。
如果展品不能直接产生导致认知的现象，则要设计相应的实验、辅助器材和道具，通过实验、辅助器材和道具产生的现象，使观众通过体验实现认知。
这是一个分析和设计“原理→现象→体验→认知”的过程，观众在这一过程中实现了体验式学习和探究式学习。这其中要把握两个关键要素：
——准确分析并把握展品核心科学原理与现象间的关系；
——选择最有效的体验方式和手段，引导观众关注和发现最关键的科学现象，从体验中获得“直接经验”。
所设计的教育活动过程，有时类似于科学家进行科学实验的过程，有时类似于科学家进行科学考察的过程。这其实就是将科学家们科研的探究过程转化为观众学习的探究过程。
目前已知三种可成功引导观众进行体验、探究的展品辅导设计思路：“分解→体验→认知”“对比→体验→认知”“模拟→体验→认知”，有时这三种设计思路是相互交叉、相互渗透的。
（1）分解 → 体验 → 认知 
“分解-体验”是对展品知识点、现象、演示过程、操作过程等进行分解-体验，其根本目的是为了“认知”， 需要的是可以导致探究、认知、获得直接经验的“分解-体验”。
“手蓄电池”——将展品分解为以下知识点和相应的体验情境：①电势差：受众两手握住相同活泼性的金属，观察电流表是否发生偏转；双手握住不同活泼性的金属，观察电流表是否发生偏转；比较双手分别握着“铁-铜”和“铁-铝”时，电流表示数是否存在差别；②闭合回路：两名受众彼此不接触，一人一只手握住活泼性不同的金属、棒，观察电流表是否发生偏转；③电解质：受众双手弄湿或烘干前后握住不同活泼性金属棒，对比电流表偏转幅度的差异；④如受众可能会提出“人是不是一块大电池，电流表偏转是由于人体发电”，此时可以让观众两手正握和交叉后再握同样金属棒，对比电流表示数是否发生变化。这是直接通过展品进行知识点和操作过程的“分解-体验”。
“椭圆焦点”——引导观众分别采用不同位置、不同方向进行发射操作：从椭圆焦点以外的任意位置瞄准或不瞄准焦点进行发射；从其中一个焦点面向另一焦点（瞄准或不瞄准）进行发射；从其中一个焦点背向另一焦点进行发射。受众将不同操作方式的体验进行对比，思考和发现其中的规律。这是直接利用展品进行操作过程的“分解-体验”，其中也有“对比-体验”的成份。
合肥科技馆“离心力”——根据展品中离心力大小与半径、质量、转速三个因素的关系，分解并设计了以下观众手持拴有小球的绳子的体验环节：①绳子的长度、转速不变，球的质量变；②球的质量、转速不变，绳子的长度变；③球的质量、绳子的长度不变，转速变。观众通过以上步骤分别体验离心力的大小，即可自己得出“球越重离心力越大，绳子越长离心力越大，转速越快离心力越大”的结论，而无须辅导员讲解其原理。这既是通过辅助器材进行知识点和现象的“分解-体验”，其过程中还运用了“对比-体验”和多感官体验的方法。
（2）对比 → 体验 → 认知 
对比，既是科学家科学研究和科学考察时常用的方法，也是探究式学习的有效方法。关键是为观众提供可以通过对比发现展品背后科学原理的条件。
“最速降线”——将整个下滑过程分为上、中、下三个阶段，在轨道旁边横向摆放挡板，依次分别显露轨道的上段、中段和下段，而遮挡其它阶段，观众众可更清晰地观察每个阶段两个小球的到达的先后和速度差异，从而认知不同轨道对小球重力加速度的影响。这是直接利用展品进行“对比-体验”，其中也有演示过程“分解-体验”的成份。
“声聚焦”——引导亲子观众通过位于焦点、偏离焦点、两焦点亲子之间与另一家长之间话音清晰度的对比，了解抛物面聚焦的效果。这既是通过展品进行“对比-体验”，也是操作过程的“分解-体验”。
（3）模拟 → 体验 → 认知 
追溯并模拟当初科学家是通过什么样的实验、考察等过程获得科学发现、科技发明的。通过科技史研究，了解科学发现、技术发明的过程，了解科学家当初使用了什么样的器材设备、进行了什么样的试验。把科学家的探究过程转化为观众学习的探究过程，并揭示科学发现、科技发明过程中所体现的科学方法、科学思想、科学精神、科技与社会的关系。
北航研究生陈闯《“旋转金蛋”展项的探究式辅导》——将隐藏于展品背后、难以直接观察到的4个重要科学原理分解出来,还原科技史上4位科学家的著名科学实验（奥斯特电流磁效应实验、安培力实验、法拉第电磁感应实验、傅科涡电流实验）；开发出相应的实验器材，帮助观众理解展品和科学探索的过程及其背后的科学思想、科学方法。
《牛顿分光实验》——模拟牛顿用第一个棱镜将阳光分解为七色、用第二个棱镜对已分为七色的光进行再次分光、用反射镜将七色光反射至一点的实验“三步曲”，将其设计为教育活动过程，不仅更有力地证明了阳光由七色光组成，而且体现了牛顿科研过程中的科学方法与实证精神。
北京自然博物馆《恐龙牙齿》《不同年代的脚印》——通过引导观众眼观、手摸肉食恐龙、植食恐龙的牙齿进行对比，并与现实中肉食动物、植食动物的牙齿进行对比，观众自己即可判断出哪个是肉食恐龙、哪个是植食恐龙；同样，通过引导观众眼观、手摸不同年代有蹄类动物的脚印进行对比，并与现实中不同地理环境中有蹄类动物的脚印进行对比，观众自己即可判断出不同年代的地理环境发生了什么变化。由于它某种程度上模拟了科学家进行古生物和地质年代考察的情境，所以它是“模拟-体验”；其过程中它还运用了“对比-体验”和多感官体验的方法。
中国科技馆《鸟蛋的启示》——依托“十三种不同种类的雀鸟”展品，以达尔文进化论等相关知识为基础，设计多感官参与的探究式学习，采用的多感官体验形式有读、听、看、说和做：看鸟蛋对应的视频、图片；听鸟蛋对应的叫声；看鸟蛋的颜色、斑点等；说鸟蛋的特点、生活习性；通过触摸，了解鸟蛋的大小、蛋壳软硬、质感。由于它某种程度上模拟了科学家分辨鸟类生理和生活习性的方法，所以它是“模拟-体验”；其过程中它还运用了“对比-体验”和多感官体验的方法。
通过分解、对比、模拟进行体验，都是创造探究式学习的条件，目的都是为了获得直接经验（认知）。“恐龙牙齿”“不同年代的脚印”“鸟蛋的启示”三个案例还证明静态展品也可设计出体验型、探究型甚至是多感官体验型辅导。
建议四：创意设计讲故事、做游戏、角色扮演等环节
讲故事、做游戏、角色扮演等环节的创意设计，不仅仅是为了激发兴趣，更要制造悬念、引导探究、促进理解。好的创意设计，往往会为教案增色、加分不少。
江苏科技馆《认识我们的身体》展区辅导——其中设计了“精子赛跑”“孕妇体验”等游戏环节，并将游戏情节与展品知识巧妙地融合为一体，孩子们通过游戏亲身体验到知识点，无须讲解即实现了认知。
北航研究生黄践《“红·绿·蓝”之光影探案——颜色屋展品辅导活动》——设计了一个观众可直接参与的“探案游戏”，辅导员扮演“怪盗基德”，游戏过程是一连串类似于实验的环节，观众通过观察、对比、思考，认识光的反射与颜色的成因。
中国科技馆手偶科学童话表演《这是谁的脚印？》——针对儿童乐园中“动物脚印”展项，综合利用卡通手偶、小道具、漫画投影和“演故事”的方式，引导观众进行观察、对比、思考，具有一定“探究式教学”成份。
建议五：设计必要的辅助道具、器材
比如前面介绍过的“离心力”中的拴绳子的小球、《恐龙牙齿》和《不同年代的脚印》中使用的图片和化石模型、“孕妇体验”中使用的腹袋、“伯努利”展品辅导使用的纸张和纸条等。
如辅助道具、器材不便携带或受赛事规则限制，可在纸上画出其造型，进行模拟演示。
辅助道具、器材的使用，本身即是教育活动开发能力的一种体现。
建议六：学习了解相关的科技史，深化展品辅导的科学内涵
从科技史中了解：展品的原型和实验过程；科学家的科研过程；科学家所体现的科学精神、科学方法；展品原理或原型（科学发现、技术发明等）对经济、社会的影响等。这是深化展品辅导特别是展品串联辅导的科学内涵、构建辅导教案的框架与脉络、提炼主题的重要基础素材。
中国科技馆辅导员孙伟强、张力嵬在2015年辅导员大赛中北部赛区展品串联辅导中以“现象-假说-验证”和“证伪”为主题的辅导，即缘于他们对科技史的熟悉。

建议参赛选手看看《自然科学博物馆研究》2016年第3期“多感官学习在科技馆展览辅导中的应用”“引导观众以科学实验的方式操作体验展品”和2016年第4期“分解-体验-认知——探究式展品辅导开发思路”等论文，相信对如何使展品辅导实现探究式学习、体验式学习会大有帮助。
以上内容，既是对参赛选手们的建议，同时也供赛事的评委、专家们参考，以真正评选出体现先进教育学理念、方法并具有创意的体验型、探究型展品辅导，为各地科技馆提升基于展品教育活动的开发实施能力与水平提供示范引导。



